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1 WPROWADZENIE

Transformacja ustrojowa 1 gospodarcza, zapo-
czatkowana w Polsce w latach dziewigédziesia-
tych ubiegltego wieku wptyneta na decydujace
przeobrazenia w funkcjonowaniu wszystkich
sektorow gospodarki. Znaczace zmiany dokona-
ly si¢ takze w sektorze rolniczym. Byty one spo-
wodowane konieczno$cig przejscia od gospo-
darki scentralizowanej do rynkowych metod za-
rzadzania gospodarstwem rolnym.

Jednym znieodzownych warunkow spraw-
nego funkcjonowania indywidualnych gospo-
darstw rolnych w gospodarce rynkowej jest po-
siadanie informacji o ich sytuacji ekonomiczne;.
Informacje te potrzebne sa zarowno kierujacym
gospodarstwami rolnikom, ich partnerom rynko-
wym, jak i oSrodkom decyzyjnym, okreslajacym
makroekonomiczne warunki dla funkcjonowania
sektora rolnego. Uzyskiwanie takich informacji
ekonomicznych — uzytecznych dla polityki
rolnej — wymaga postlugiwania si¢ odpowiedni-
mi metodami, umozliwiajacymi przetwarzanie
danych liczbowych pochodzacych z rachunko-
wosci rolnej. Jest to trudne, zwlaszcza ze braku-
je odpowiednio usystematyzowanych danych
liczbowych. Obecnie bowiem na indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych nie ciazy obo-
wigzek wypehiania sprawozdan finansowych.
Jednak po ewentualnym wprowadzeniu tego wy-
mogu cenne okaza si¢ metody, ktore bytyby
narzedziem oceny sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw.

W polskiej ekonomii rolnictwa rozpowszech-
nit si¢ kierunek badan, ktérego celem bylo 1 jest
rozpoznanie istniejacych struktur w sektorze
rolnym oraz ich zmian. Nie prowadzi si¢ przy

tym analiz strukturalnych wtaki sposdéb, by
identyfikowa¢ te uklady strukturalne, ktore sg
bardziej efektywne od innych. Istnieje tu luka.
Stad podjecie pogtebionych analiz majacych na
celu opracowanie i zweryfikowanie metodyki
oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw staje
si¢ pilng potrzeba. Szczegodlnie przydatne dla
badan tego typu sa metody ilosciowe. Umoz-
liwiaja one bowiem diagnozowanie mozliwosci
rozwojowych gospodarstw rolnych, odzwier-
ciedlenie stanu zasobow 1 wynikéw produkcyj-
no-ekonomicznych gospodarstwa rolniczego.
Niniejsza praca ma dostarczy¢ narzedzi w pos-
taci metod ilosciowych, ktéore mozna by wyko-
rzysta¢ do tych celow.

2 HIPOTEZA I CELE ROZPRAWY

W rozprawie poddano weryfikacji hipoteze:
metody ilosciowe sq uZytecznym narzedziem
w ocenie sytuacji ekonomicznej indywidualnych
gospodarstw rolnych. Uzytecznos¢ ta wyraza sie
w mozliwosci diagnozowania poziomu rozwoju
gospodarstwa, a takze w wielokryterialnosci
i wielowariantowosci przeprowadzonych analiz.

Rozprawa ma charakter analityczno-meto-
dyczny. Przyjeto, ze podstawowym celem roz-
prawy jest ocena sytuacji ekonomicznej indywi-
dualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos¢ rolng pod nadzorem Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej (IERiGZ) z zastosowaniem analiz: logito-
wej, probitowej 1 dyskryminacyjnej. Osiagnigcie
tak zalozonego celu wymagalo sformutowania
czterech celow pomocniczych, polegajacych na:
opracowaniu systemu wskaznikéw stuzacych do
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analizy sytuacji ekonomicznej gospodarstw;
oszacowaniu modeli logitowych, probitowych
1 dyskryminacyjnych; wskazaniu czynnikéw ma-
jacych decydujacy wptyw na ksztattowanie sig¢
sytuacji ekonomicznej gospodarstw oraz ziden-
tyfikowaniu takich ukladow strukturalnych
w rolnictwie, ktore sa bardziej efektywne od
innych. Tlo rozprawy stanowi charakterystyka
sytuacji makroekonomicznej Polski w latach
1996-2002 oraz sektora indywidualnych gospo-
darstw rolnych w Polsce w latach 1995-2001.

Dzigki tak ustalonym celom starano si¢ uzys-
ka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania: jakie
wyniki uzyskane przez gospodarstwa sa lub
moga by¢ najblizsze optimum 1 przesadzaja
o techniczno-ekonomicznej sprawnosci poszcze-
golnych gospodarstw, jakie jest prawdopodo-
bienstwo utrzymania si¢ na rynku danego gospo-
darstwa, jaki obszar jest wystarczajacy, aby gos-
podarstwo rolne o danym kierunku produkcji
moglo utrzymaé si¢ na rynku z prawdopodo-
bienstwem bliskim 1, czy istnieja pewne opty-
malne poziomy danych czynnikéw produkeji lub
wskaznikéw finansowych, ktore umozliwiaja
uznanie danego gospodarstwa za rozwojowe
oraz jakie narzedzia shuzg identyfikacji efektyw-
nosci uktadow strukturalnych w rolnictwie.

3 MATERIAL BADAWCZY

Rozprawg oparto na danych pochodzacych z 656
indywidualnych gospodarstw rolnych, nie-
przerwanie prowadzacych rachunkowos$¢ rolna
w latach 1995-2001 pod nadzorem Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$cio-
wej (IERiGZ). Wykorzystano dane pochodzace
wylacznie od tych gospodarstw, tak by wyelimi-
nowaé znieksztalcenia wynikéw powstajace na
skutek zmian liczby badanych gospodarstw
1 wewngtrznej struktury zbiorowosci.

Sposrod 656 gospodarstw do badan wybrano
tylko te, ktére w badanym okresie nieprzerwanie
uzyskiwaly wigcej niz 50% dochodu rolniczego
netto w dochodzie osobistym uzytkownika gos-
podarstwa. Wedlug metodyki badan rachunkéw
dochodéw rolniczych gospodarstw domowych,
stosowanej przez Uni¢ Europejska, takie gospo-
darstwa uznawane sa za rolnicze [5]. Gospo-
darstwa, ktore nie spelniaja tego kryterium,
uznawane sg za gospodarstwa z dodatkowymi
dochodami z dzialalno$ci rolniczej [14]. Z tego
powodu pominigto je w dalszych analizach.

Stosujac kryterium udziatu dochodu rolnicze-
go netto w dochodzie osobistym, uzyskano
probe badana, sktadajaca si¢ z 192 gospodarstw
typowo rolniczych. Poniewaz badaniem obj¢to
okres 1995-2001, taczna liczebno$¢ proby wy-
nosi 1344 jednostek, tzw. ,,obicktolat”.

Probe sktadajaca si¢ z 1344 jednostek podzie-
lono na dwie klasy gospodarstw: rozwojowe
1 nierozwojowe. Zgodnie z definicja zdolnosci
do utrzymania si¢ na rynku (ang. viability),
opracowana przez Komisj¢ Europejska na
poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku,
dochod rolniczy netto powinien pokrywaé kosz-
ty pracy zwiazane z jego uzyskaniem [15]. Gdy
tak obliczony zysk netto jest dodatni, gospodar-
stwo mozna uzna¢ za rozwojowe — zdolne do
generowania zysku (ang. viable farm). W prze-
ciwnym przypadku gospodarstwo traktowane
jest jako nierozwojowe — niezdolne do genero-
wania zysku (ang. non-viable farm) [1].

Przeprowadzenie wybranych analiz iloscio-
wych wymaga podzialu wstgpnego zbiorowosci
badanych jednostek na dwie klasy — pierwszej
o lepszych wilasnosciach, drugiej — o gorszych.
Stosujac kryterium zysku uzyskano klas¢ 1 (gos-
podarstwa rozwojowe) liczaca 686 obicktolat
1klasg 2 (gospodarstwa nierozwojowe) — 658
obiektolat.

W celu poszerzenia analizy zastosowano
dodatkowe kryterium, zwigzane ze strukturg
produkcji. Stosujac je, wyodregbniono cztery kie-
runki produkcji: zbozowy, ogrodniczy, mleczny
itrzodowy. Do tej analizy wybrano tylko
odpowiednio liczne podgrupy gospodarstw jed-
nokierunkowych.  Dany  kierunek  zostal
okreslony na podstawie jego ponad czterdziesto-
procentowego udzialu w produkcji koncowe;j
gospodarstwa [10].

I tak na cztery podgrupy wyodrgbnione
wedlug kierunkéw produkcji sktadato si¢ 769
obiektolat, z ktérych 37 obiektolat bylo gos-
podarstwami zbozowymi, 47 gospodarstwami
ogrodniczymi, 312 gospodarstwami mlecznymi,
a 373 obiektolata stanowily gospodarstwa
trzodowe.

W rozprawie korzystano z interdyscyplinarne;j
literatury, zardwno polskiej, jak i anglojezycznej
oraz francuskojezycznej, obejmujacej ponad 170
pozycji. Dotyczylta ona takich dziedzin jak: eko-
nomia rolnictwa, ekonomia gospodarki Zzyw-
nosciowej, statystyka, ekonometria, matema-
tyka. Wykorzystano rowniez publikacje opisowe
i statystyczne Migdzynarodowego Funduszu
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Walutowego (International Financial Statistics),
roczniki statystyczne GUS-u, Raporty Roczne
Narodowego Banku Polskiego 1 sprawozdania
Rady Polityki Pienig¢znej. Postuzono si¢ ustawg
Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz opraco-
waniami dotyczacymi warunkéw cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Wykorzystano takze
liczne opracowania Instytutu Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.

4 METODYKA BADAN

W rozprawie gtownymi narzedziami analizy da-
nych byly trzy metody, a mianowicie analizy:
logitowa, probitowa i dyskryminacyjna.

Aby uzyska¢ tacznie 15 modeli statystycz-
nych dla gospodarstw rolniczych ogotem 1 we-
dlug kierunkéw produkeji (czyli dla gospo-
darstw zbozowych, ogrodniczych, mlecznych
i trzodowych) zanaliz: logitowej, probitowe;j
1 dyskryminacyjnej, ustalono najpierw zestaw 38
zmiennych niezaleznych (tabela 1). W pier-
wszym etapie dobierania zmiennych do analiz
wybrano 17 zmiennych, kierujac si¢ wzgledami
merytorycznymi. Zrezygnowano przede wszys-
tkim ze zmiennych, ktérych warto$ci wyliczane
byly na podstawie innych zmiennych (Xj, X,
X7, Xg, Xlla X25, X26) izmiennych, ktore stano-
wily cz¢$¢ innych zmiennych (Xo, X9, X2, Xi3,
Xias Xi7, X8, X9, X0, X123, Xp4, X37). Poza tym
nie mozna bylo wykorzysta¢ zmiennych doty-
czacych plynnosci gospodarstw (Xjo, X31), co
spowodowane bylo znikomym stopniem zadtu-
zenia gospodarstw. Nie wykluczono natomiast
z analiz wskaznikéw zadluzenia.

Dla tych 17 zmiennych obliczono klasyczne
1 pozycyjne miary potozenia izmiennosci, aby
okresli¢ ich zrdéznicowanie w ramach wyod-
rgbnionych klas gospodarstw rozwojowych
i nierozwojowych oraz kierunkdw produkcji.
Wysokie wartosci v>v*£10% $wiadcza o odpo-
wiednim zréznicowaniu zmiennych, ktorych
poszczegolne obserwacje (obiektolata) r6znia si¢
mig¢dzy soba w wystarczajacym stopniu. Wyste-
powanie takich réznic poprawia jakos$¢ szaco-
wanych modeli.

Najwyzsze zroznicowanie charakteryzowato
powierzchni¢ uzytkow zielonych, stope akumu-
lacji 1 wskazniki zadluzenia. Najnizsze dotyczy-
to wieku kierownika, udzialu dochodu rolnicze-
go netto w dochodzie osobistym i wskaznika
efektywnosci gospodarowania.

Tabela 1. Zestaw zmiennych niezaleznych wykorzystanych
W pracy.

Sym bOl. Nazwa zmiennej
zmiennej
ZASOBY ZIEMI
X Powierzchnia UR
X, Powierzchnia UZ
X3 Udziat UZ w UR
Xy Wskaznik bonitacji
ZASOBY PRACY
Xs Wiek kierownika
X6 Pelnozatrudnieni/100 ha
X Udziat kierownikow z wyksztalceniem
! podstawowym
Xs Uzbrojenie pracy zywej w ziemi¢
ZASOBY KAPITALU
Xy Wartos¢ srodkow trwatych (bez ziemi)/1 gosp.
X9 Wartos¢ §rodkdw obrotowych/1 gospodarstwo
X Relacja srodkdéw obrotowych do srodkow trwatych
1 (bez ziemi)
X1 Uzbrojenie pracy zywej w $rodki trwate (bez
ziemi)
X3 Uzbrojenie pracy zywej w srodki obrotowe
X4 Zagospodarowanie ziemi srodkami obrotowymi
X5 Stopa akumulacji
INTENSYWNOSC PRODUKCJI
X | Intensywno$¢ organizacji produkcji
NAKEADOCHELONNOSC PRODUKCIJI
X7 Ziemiochtonnos¢
Xig Pracochtonnos¢
X9 Majatkochtonnosé
Xs0 Materiatochtonno$¢
X5 Naktadochtonnos$¢ catkowita
TOWAROWOSC I PRODUKTYWNOSC
X5 Towarowos¢
X3 Produktywnos$¢ ziemi
Xoy4 Produktywno$¢ pracy
X5 Produktywnos¢ srodkow trwatych
Xa6 Produktywnos¢ srodkéw obrotowych
DOCHODY

X7 Dochéd rolniczy netto
Xps  |Udziat dochodu rolniczego w dochodzie osobistym

EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA

X | Efektywnos¢ gospodarowania
WSKAZNIKI PLYNNOSCI FINANSOWEJ

X30 Wskaznik biezacej ptynnosci

X1 Wskaznik wysokiej ptynnosci

WSKAZNIKI ZADLUZENIA
Xz Wskaznik ogdlnego poziomu zadtuzenia
X33 Wskaznik zadluzenia dlugoterminowego
WSKAZNIKI DOCHODOWOSCI

X4 Wskaznik dochodowosci aktywow ogodlem

Xis Wskaznik dochodowosci kapitatu wlasnego

Xs6 Wskaznik dochodowosci netto
WSKAZNIKI SPRAWNOSCI DZIALANIA

X37 Rotacja aktywow ogotem

X33 Rotacja majatku trwatego (bez ziemi)

Zrédto: opracowanie na podstawie m.in.: 3,4, 6, 7, 12, 13.
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Drugi etap wylaniania zmiennych stanowito
badanie korelacji pomi¢dzy nimi. Odrzucono te
zmienne niefinansowe, dla ktorych wspotczyn-
nik korelacji Pearsona wykraczat poza przedziat
(-0,5;0,5). W ten sposob odrzucono: stope aku-
mulacji (X;s) silnie skorelowana ze wskazni-
kiem dochodowosci aktywow ogdtem (Xsy);
naktadochtonnos$¢ catkowita (X;;) skorelowang
bardzo silnie zrotacja aktywow ogotem (X37)
irotacja majatku trwatego (bez ziemi) (Xsg);
wskaznik efektywnosci gospodarowania (Xy9)
skorelowany silnie ze wskaznikiem dochodo-
wosci aktywoéw ogotem (X34) 1 wskaznikiem
dochodowosci netto (Xs3¢). Tego kryterium nie
zastosowano do zmiennych finansowych, bo-
wiem nalezalo oczekiwaé silnego powiazania
mi¢dzy nimi. Istnieje bowiem duze podobien-
stwo formul wskaznikow finansowych. Stad
zrezygnowano tylko z dwéch wskaznikow. Naj-
pierw odrzucono wskaznik zadluzenia dlugoter-
minowego (X33), uznajac, ze stanowi on znaczng
czg$¢ wskaznika ogdlnego poziomu zadtluzenia.
Nastepnie odrzucono wskaznik dochodowosci
kapitatu wilasnego (Xss), uznajac, ze niewiele
rozni si¢ od wskaznika dochodowosci aktywow
ogdlem (co wynika z whasnosci bilansu).

Ostatecznie uzyskano list¢ potencjalnych
zmiennych. Po etapie 2 zostato tylko 12 zmien-
nych. Sa nimi zard0wno zmienne finansowe, jak
1 niefinansowe, a mianowicie: powierzchnia UR
(X1), powierzchnia UZ (X,), wskaznik bonitacji
(X4), wiek kierownika (Xs), intensywnos¢ orga-
nizacji produkcji (X;¢), towarowos¢ (X;,), udziat
dochodu rolniczego netto w dochodzie osobis-
tym (Xss), wskaznik ogdlnego poziomu zadtuze-
nia (X3;), wskaznik dochodowosci aktywow
ogotem (X34), wskaznik dochodowosci netto
(X37), rotacja aktywow ogotem (X3;) oraz rota-
cja majatku trwatego (bez ziemi) (Xsg). Sa to
zmienne o srednim lub wysokim poziomie zroz-
nicowania wartosci.

Zbiorowos¢ gospodarstw rolniczych (obiekto-
lat) stanowity 1344 gospodarstwa (686 rozwojo-
wych 1658 nierozwojowych). Natomiast do
budowy modeli wedlug kierunkdéw produkcji
przyjeto tylko 769 gospodarstw rolniczych, sta-
nowiacych gospodarstwa zbozowe, ogrodnicze,
mleczne 1 trzodowe (tabela 2).

Modele analizy logitowej i1 probitowej, ktore
sa szczegllnymi rodzajami modeli regresji,
w ktorych zmienna zalezna y* jest zmienng
ukryta, postuzyty do skonstruowania tzw. proba-

bilistycznych krzywych uznania gospodarstwa
za rozwojowe [9].

Tabela 2. Dobdér gospodarstw rolniczych do modeli wedlug
kierunkéw produkcji.

Gospodarstwa rolnicze
Wyszczegdlnienie | zbozo- [ogrod-| mlecz- | trzodo-|
4 ogotem
we | nicze | ne we
Rozwojowe 26 40 150 210 426
Nierozwojowe 11 7 162 163 343
Ogoétem 37 47 312 373 769

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wykorzystujac oszacowane modele logitowe

i probitowe, szukano odpowiedzi na nastgpujace

pytania [8]:

1 Jakie jest prawdopodobienstwo uznania gos-
podarstwa za rozwojowe (zdolne do utrzyma-
nia si¢ na rynku), gdy zmienne objasniajace
przyjmuja okreslone wartosci. To badanie
najlepiej mozna przeprowadzi¢, dokonujac
analizy probabilistycznych krzywych zdol-
nosci rozwojowych gospodarstw.

2 Jakie wartosci powinny przyja¢ zmienne
objasniajace 1inne charakterystyki gospo-
darstw, aby uzyska¢ okreslone prawdopodo-
bienstwo utrzymania si¢ gospodarstwa na
rynku (prawdopodobienstwo uznania gospo-
darstwa za rozwojowe). Analiza tych wartosci
prowadzi do oceny efektywnosci uktadow
strukturalnych w rolnictwie.

Analiz¢ dyskryminacyjna, ktora stosuje sig,
gdy zmienna zalezna (y) jest cecha niemierzalna,
a zmienne niezalezne (X) sa cechami mierzalny-
mi, zastosowano do okreslania zdolnosci rozwo-
jowych gospodarstw [2, 11].

Oprécz metod ilosciowych (analizy logitowej,
probitowej 1 dyskryminacyjnej), metod statysty-
ki opisowej, obejmujacych klasyczne i pozycyj-
ne miary potozenia izmiennosci, oraz oprocz
analizy korelacji, zastosowano roéwniez metode
analizy opisowej 1 pordwnawcze;j.

Wszystkie obliczenia statystyczne wykonano,
korzystajac z pakietu STATISTICA.

5 PODSTAWOWE WYNIKI BADAN

Zardwno przyjete cele rozprawy, jak i zakres
przeprowadzonych analiz, pozwolity pozytyw-
nie zweryfikowa¢ postawiong wstepnie hipotezg
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badawcza. Umozliwilo to sformulowanie
wnioskow:
1 Badajac potencjal wytwdrczy analizowanych

gospodarstw, ustalono, ze systematycznie

1 gospodarstwa nierozwojowe (klasa 2). Byt
to warunek konieczny dla zastosowania anali-
zy logitowej, probitowej 1 dyskryminacyjne;.
Wszystkie oszacowane modele charakteryzo-

powiekszaly one swoja powierzchnig (Srednio
220,39 ha UR w 1995 roku do 27,95 ha UR
w 2001 roku). Stopa zmian $redniej powierz-
chni gospodarstw rozwojowych byta w tej
grupie wyzsza (6,6%) niz w gospodarstwach
nierozwojowych (4,5%). W obu grupach
najbardziej zwigkszyly areat gospodarstwa
zbozowe.

W obre¢bie badanych gospodarstw rolniczych
nastgpowala stopniowa specjalizacja produ-
kcji 1 poprawa struktury wyksztatcenia wsrdd
kierujacych gospodarstwami. Zasoby pracy
(petnozatrudnieni na 100 ha) w gospodar-
stwach rozwojowych zmniejszyly si¢ z 8,7
osoby do 4,8, ale réwniez spadly one w gru-
pie gospodarstw nierozwojowych z 15,8 do
10,6 osoby na 100 ha.

Majatek gospodarstw ,,starzat si¢”, a ewentu-
alne wyzsze wartosci majatku w cenach bie-
zacych wynikaty ze wzrostu cen, a nie real-
nego powigkszania zasobdéw. Intensywnos¢
organizacji produkcji gospodarstw  rolni-
czych, obliczona metoda B. Kopcia dla III
stopnia zagospodarowania, systematycznie
w badanym okresie obnizata sig.

Sredni dochdd rolniczy netto w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo w latach 1995-2001 wyno-
sit okoto 20000 zt. W tym okresie znaczaco
wyzsze od tej sredniej wartosci dochodu rol-
niczego netto uzyskiwaty rozwojowe gospo-
darstwa zbozowe, ogrodnicze i trzodowe.
Zysk netto gospodarstw ogdlem w badanym
okresie (w cenach stalych) spadt z 7894 zt/1
gospodarstwo (w 1995 roku) do 4226 zl/1
gospodarstwo (w 2001 roku), a jego Srednio-
roczna stopa zmian wyniosta —16,84%. Jed-
nakze w klasie gospodarstw rozwojowych,
ktore przez caty okres osiagaly dodatni zysk
netto, nastgpowal stopniowy wzrost jego
poziomu (wyjatek stanowily gospodarstwa
mleczne). Wszystkie badane gospodarstwa
rolnicze charakteryzowala wysoka nadptyn-
no$¢ aktywow krotkoterminowych i bardzo
niski stopien zadluzenia.

Dokonano podzialu gospodarstw rolniczych
wedhug kryterium zdolno$ci do utrzymania
si¢ na rynku. W ten sposdb uzyskano dwie
roztaczne, prawie rownoliczne klasy, repre-
zentujace gospodarstwa rozwojowe (klasa 1)

walo dobre dopasowanie. Trafnos¢ klasyfi-
kacji modeli wynosita od 70% do 95%,
azmienne w modelach byly istotne. We
wszystkich modelach istotng statystycznie
zmienng okazat si¢ wskaznik dochodowosci
netto, a w niektorych: powierzchnia uzytkéw
rolnych, powierzchnia uzytkow zielonych,
wiek kierownika, towarowos¢, udziat docho-
du rolniczego netto w dochodzie osobistym,
wskaznik ogoélnego poziomu zadluzenia,
wskaznik dochodowosci aktywoéw ogotem,
rotacja aktywoéw ogoélem irotacja majatku
trwatego (bez ziemi). Sposrdd potencjalnych
zmiennych statystycznie nieistotne okazaty
si¢ zmienne: wskaznik bonitacji 1 intensyw-
no$¢ organizacji produkcji.

3 Na podstawie oszacowanych modeli logito-

wych 1 probitowych okreslono wplyw po-
szczegblnych zmiennych na ksztalttowanie sie
prawdopodobienstwa utrzymania si¢ gospo-
darstw na rynku. Dodatni 1 statystycznie istot-
ny wplyw na warto$ci prawdopodobienstw
mialy zmienne: powierzchnia uzytkow rol-
nych, powierzchnia uzytkow zielonych, towa-
rowos¢, wskaznik dochodowosci aktywdow
ogdtem 1 wskaznik dochodowosci netto. Im
wyzsze wartosci przyjmowaly te wskazniki,
tym wyzsze bylo prawdopodobienstwo, ze
dane gospodarstwo znajdzie si¢ w klasie
gospodarstw rozwojowych. Ujemny wplyw
na zakwalifikowanie gospodarstwa do klasy
gospodarstw rozwojowych miat wiek kierow-
nika i wskaznik ogolnego poziomu zadtuze-
nia. Natomiast w przypadku analizy dyskry-
minacyjnej nie interpretuje si¢ wpltywu
zmiennych niezaleznych na wartosci funkcji
dyskryminacyjne;j.

Analize¢ logitowa 1 probitowa zastosowano do
wyznaczenia probabilistycznych krzywych,
ktére odpowiadaja na pytanie, jakie jest praw-
dopodobienstwo utrzymania si¢ na rynku, gdy
zmienne objasniajace przyjma okreslone war-
tosci. Wten sposob uzyskano okreslone
poziomy zmiennych, ktdre gwarantujg uzna-
nie gospodarstwa za zdolne do utrzymania si¢
na rynku z prawdopodobienstwem bliskim 1
lub informuja, ze prawdopodobienstwo to dla
pewnych poziomow zmiennych bliskie jest 0.
Konstruujac probabilistyczne krzywe wedtug
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danej zmiennej, przyjeto poziomy srednie
pozostalych zmiennych w modelach. I tak:
Prawdopodobienstwo utrzymania si¢ na ryn-
ku gospodarstwa zbozowego, ogrodniczego
1 trzodowego wzrasta wraz z powigkszaniem
powierzchni jego uzytkéw rolnych. Teore-
tycznie jest ono bliskie 1 dla gospodarstw
ogrodniczych powyzej 10 ha UR, trzodowych
powyzej 40 ha UR (analiza logitowa) lub 35
ha UR (analiza probitowa), a dla gospodarstw
zbozowych powyzej 45 (analiza logitowa) lub
40 ha UR (analiza probitowa), natomiast
w przypadku gospodarstw mlecznych decy-
duje powierzchnia uzytkéw zielonych (przy-
najmniej 30 ha).

Jako przyktad przeprowadzono analiz¢ ksztal-
towania si¢ prawdopodobienstwa utrzymania
si¢ na rynku gospodarstwa zbozowego w za-
leznosci od powierzchni uzytkdw rolnych
1 zalozonego poziomu towarowosci (25%,
50%, 75%, 100%) oraz przyjmujac sredni
poziom pozostatych zmiennych w modelu dla
kierunku zbozowego (rys. 1).

Okazuje si¢, ze gospodarstwo zbozowe 0 po-
wierzchni 20 ha uzytkow rolnych i towaro-
wosci wynoszace] 25% ma prawdopodobien-
stwo utrzymania si¢ na rynku bliskie O.
Prawdopodobienstwo to wzrasta dla towaro-
wosci rownej 50% iwynosi okoto 0,35.
Dalszy wzrost towarowosci do poziomu 75%,
podwyzsza prawdopodobienstwo utrzymania
si¢ na rynku 20-hektarowego gospodarstwa
zbozowego do wartosci okoto 0,65. Nato-
miast dla towarowosci wynoszacej 100%
i powierzchni 20 ha UR, prawdopodobien-
stwo utrzymania si¢ na rynku bliskie jest 1.
Mozna rowniez stwierdzi¢, ze prawdopodo-
biefistwo utrzymania si¢ na rynku bliskie 1,
gospodarstwo zbozowe o powierzchni 30 ha
uzytkéw rolnych osigga przy towarowosci
wynoszacej 100%. Natomiast dla towaro-
wosci wynoszacej 75%, prawdopodobienstwo
to bliskie jest 1 dla powierzchni ok. 50 ha
UR. Dalsze obnizenie towarowosci do pozio-
mu 50% 125%, powoduje przesunigcie
powierzchni uzytkéw rolnych zapewniajace;j
prawdopodobienstwo utrzymania si¢ na rynku
bliskie 1 gospodarstwu zbozowemu odpo-
wiednio do wielko$ci 80 ha 1 95 ha UR.

g0,7

)
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1 20 40 60 80 100 120 140
. . =t oWarowos¢ 25%
powierzchnia UR (w ha) — t o warowosé 50%
m——towarowos¢ 75%
= towarowosé 100%

Rys. 1. Ksztaltowanie si¢ prawdopodobienstwa utrzymania si¢
na rynku gospodarstw zbozowych w zaleznosci od obszaru
uzytkow rolnych (X;) (w ha) i towarowosci (X,;) (W %) na
podstawie analizy logitowe;.

— Prawdopodobienstwo utrzymania si¢ na ryn-
ku gospodarstwa spada wraz ze starzeniem
si¢ kierownika. Im mitodszy jest kierownik,
tym wyzsze jest prawdopodobienstwo uzna-
nia gospodarstwa (zwlaszcza zbozowego
1 trzodowego) za rozwojowe. Jest ono bliskie
0 dla gospodarstw zbozowych, ktorych
kierownik ukonczyl 65 lat oraz dla tych
gospodarstw trzodowych, ktéorymi kierujg 70-
latkowie 1 starsi.

— Prawdopodobienstwo utrzymania si¢ na ryn-
ku gospodarstwa ro$nie wraz ze wzrostem to-
warowosci (rys. 2). Dla gospodarstw zbo-
zowych 1 ogrodniczych jest ono bliskie 1 po
przekroczeniu 70% towarowosci, natomiast
dla trzodowych po przekroczeniu 80%,
a mlecznych 95% towarowosci.

prawdopodobienstwo

Q N '19 oS © S S Q N » \QQ

AP Gospodarstwa:
towarowos¢ (W %) ——zbozowe

==¥é=ogrodnicze
=== mleczne
—®—trzodowe

Rys. 2. Ksztattowanie si¢ prawdopodobienstwa utrzymania si¢
na rynku gospodarstw rolniczych w zaleznosci od towarowosci
(X22) (W %) na podstawie analizy logitowe;.
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— Prawdopodobienstwo utrzymania si¢ na ryn-
ku gospodarstwa uzyskane na podstawie ana-
lizy logitowej 1 probitowej jest bliskie 1 dla
gospodarstw zbozowych osiagajacych docho-
dowos$¢ netto na poziomie 25%, dla ogrodni-
czych 30%, dla mlecznych — 40% (analiza lo-
gitowa) lub 25% (analiza probitowa) (rys. 3).

dochodu rolniczego netto w dochodzie osobi-
stym nie przekroczyt 70%.

Tabela 3. Ranking gospodarstw (obiektolat) wedtug nierosna-
cych prawdopodobienstw utrzymania si¢ na rynku na podsta-
wie analizy logitowej i probitowej oraz wedlug nierosnacych
wartos$ci funkcji dyskryminacyjnych (wybrane elementy).

War- . Powierz- | Wiek kie- Doch 6d
Ran- . Kierunek . . rolniczy
Kin tosci codukeii chnia UR | rownika netto
1T & | modeli* | P 1 (wha) | (w latach) (o 2D
09 +
0’8 | Analiza logitowa
o 1 ~1 zbozowy | 93,0 34 164 416
%77 2 | _~1_ | tzodowy | 136,1 42160591
R Y Y 3 ~1 | trzodowy | 1517 48 644 007
'é 05+ 4 ~1 zbozowy 95,6 40 105 020
.§ 0.4 + 5 ~1 zbozowy 135,6 43 51 090
sz 03
02+ 765 | ~0 mleczny | 26,6 47 3245
o1+ Y 766 ~0 zbozowy 12,9 59 15 882
0 5 767 | ~0 | zbozowy | 8,0 63 5522
50 -40 -30 20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 768 ~0 zbozowy 8,0 64 5094
- B Gospodagtwa: - e 769 | ~0 [ zbozowy 8,0 62 2 850
wskaznik dochodowosci netto (w %) +0g1rodnicze Analiza probitowa
—8—zodowe T ~1_ | trzodowy | 1517 48 [ 644007
o . o 2 ~1__| zbozowy | 1403 43 [ 138665
Rys. 3. Ksztaltowanie si¢ prawdopodobienstwa utrzymania si¢ 3 -1 trzodowy 151,7 49 417 137
na rynku gospodarstw rolniczych w zaleznosci od wskaznika ogrodnicz
dochodowosci netto (X36) (W %) na podstawie analizy 4 ~1 y 21,8 44 168 163
logitowej. 5 1| trzodowy | 136,1 42 | 160591
. . . . . . 765 ~0 mleczny 12,2 50 4 501
5 Analize¢ logitowa, probitowa 1 dyskryminacyj- 766 | ~0 Zbozowy 8.0 64 5094
ng zastosowano do sporzadzenia rankingow 767 | ~0 mleczny 16,6 41 6 585
indywidualnych  gospodarstw  rolniczych 768 | ~0 mleczny | 26,6 47 3245
ioceny sytuacji ekonomicznej wybranych 769 | ~0 ZbOZlF’W}(’i - 80 | 62 2850
arstw (tabela 3). naliza dyskryminacyjna
I%IOS‘.pOd, stw (tabela 3) ioach Kl T | 581 ] tzodowy | 1517 48 | 644007
aWyzsze micjsca wrankingach uzyskaty 2 | 540 | trzodowy | 384 46 | 43706
gospodarstwa zbozowe, ktére miaty powierz- 3 476 | tzodowy | 42,1 36 67 877
chni¢ przekraczajaca 65 ha UR, trzodowe 4 4,15 | trzodowy | 61,5 39 203 271
o powierzchni ponad 30 ha i ogrodnicze o po- S 3,67 | trzodowy | 31,5 43 25 441
wierzchni przekraczajacej 20 ha UR. Uzyski-
ty one dochdd rolniczy netto wyzszy niz 765 | 3.02 | zbozowy | 23 et 9950
waly y yZ8Zy 766 | -3,03 | trzodowy | 11,8 45 10 554
25000 zt na rok. Gospodarstwa te charakte- 267 | a3y |owodnicz | 4 083
ryzowala towarowos¢ przekraczajaca 70%, > y ’
udziat dochodu rolniczego netto w dochodzie 768 | -3.38 | mleczny | 29,9 63 7769
osobistym okoto 80% idochodowos¢ netto L 769 | 3,52 | mleczny | 266 47 3245
okotlo 25%. Wartosci prawdopodobienstwa (P;) w przypadku analizy logi-
. . . towej i probitowej, a w przypadku analizy dyskryminacyjnej —
W ranklngach tyCh nangI:ZGJ .wyp adiy nato- warto$¢ funkcji (z). Zrodto: opracowanie i obliczenia wilasne.
miast gospodarstwa glownie o kierunku

mlecznym 1zbozowym, osiagajace dochod

rolniczy netto nieprzekraczajacy 15000 zt 6 Analize¢ logitowa, probitowa i dyskrymi-

rocznie. Kierownicy tych gospodarstw byli
srednio starsi o 10 lat od kierownikow najle-
pszych gospodarstw. W tych gospodarstwach
towarowos$¢ nie przekroczyla 65%, a udziat

nacyjng zastosowano do oceny uktadéw
strukturalnych w rolnictwie dla wybranych
przekrojow  klasyfikacyjnych gospodarstw
(wedlug zdolnosci rozwojowych i obszaru).
Na podstawie wskaznika szans (W) ustalono,
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7€ Najwyzsze szanse uznania zZa roZwojowe
mialy gospodarstwa o kierunku zbozowym
1 trzodowym. Na podstawie analiz stwierdzo-
no rowniez, ze wraz ze wzrostem powierzchni
uzytkdw rolnych rosnie wyraznie odsetek
gospodarstw, ktore z prawdopodobienstwem
(0,75-1,00) moga by¢ uznane za rozwojowe.
W grupie obszarowej 5-10 ha odsetek ten nie
przekraczat 13%, a w grupie powyzej 100 ha
wynosil ponad 94%. Nastepnie uzyskano
niepozadane ipozadane profile gospodarstw
mlecznych 1trzodowych, ktére informuja,
jakie warunki musza by¢ spelione, aby
uzna¢ dane gospodarstwo za nierozwojowe
lub rozwojowe.

7 Najpowazniejszym problemem, na ktéry

natrafiono w trakcie realizowania pracy, byt
etap klasyfikacji wstepnej gospodarstw rolni-
czych. W przypadku gospodarstw, na ktorych
nie ciazy obowiazek sporzadzania sprawoz-
dan finansowych, brak jest — jak na razie —
jasnych 1 czytelnych kryteriéw takiego po-
dzialu. Utrudnia to w znacznym stopniu bu-
dowe 1 interpretacje poprawnosci klasyfikacji
na podstawie oszacowanych modeli. Stad
w pracy zastosowano eksperymentalnie kry-
tertum zdolnosci do utrzymania si¢ na rynku.
Praca ta, poprzez ukazanie przydatnosci wyb-
ranych metod ilosciowych, powinna stanowi¢
zaczatek dalszych badan.
Praca stanowi probe zastosowania analizy
logitowej, probitowej i dyskryminacyjnej do
oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych. Analizy te moga sta¢ si¢ cennym
narzgdziem diagnostycznym zarowno dla
ekonomistow, zajmujacych si¢ problematyka
funkcjonowania gospodarstw, jak i dla prak-
tykow, np. dla doradcow rolniczych, bankdéw
1 osrodkow decyzyjnych okreslajacych ma-
kroekonomiczne warunki funkcjonowania
sektora rolnego. Z punktu widzenia polityki
rolnej wysoce uzyteczne beda metody, ktore
umozliwiaja przetwarzanie danych liczbo-
wych pochodzacych z rachunkowosci rolne;.
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